VRAGEN door de fracties van de ChristenUnie en Partij van de Arbeid tijdens het “Vragenuurtje” na de Raadvergadering van 10 maart 2011.
Onderwerp: “De Put van Heukelum” te Spijk.

Gedeputeerde Staten van Gelderland hebben 28 februari 2011 een beschikking afgegeven, zijnde een addendum op de per 14 januari 2008 verleende vergunning voor het herinrichten van “De Put van Heukelum” bij Spijk. 
Op 24 december 2010 is de ‘Circulaire herinrichting van diepe plassen’ definitief vastgesteld. Uiteindelijk tot stand gekomen door het interpellatiedebat en de unaniem aangenomen motie in dit huis inzake “De Zandput” te Herwijnen; die uiteindelijk heeft geleid tot vragen over de “Put van Lettele” vanuit de Staten van Overijssel aan de toenmalige minister Cramer. Zij heeft naar aanleiding daarvan een algeheel stortverbod ingesteld voor diepe putten, waar de werkzaamheden nog niet van waren aangevangen. De zojuist in december definitief vastgestelde Handreiking is thans het “spoorboekje” waaraan ieder zich te houden heeft.

In de circulaire en de bijbehorende handreiking ‘Handreiking voor de herinrichting van diepe plassen’ staat aangegeven onder welke voorwaarden diepe plassen,  zoals de “Put van Heukelum”, mogen worden heringericht. 

De handreiking stelt onder meer, dat bij plassen zoals de Put van Heukelum, alleen gebruik mag worden gemaakt van schone grond en van grond vallende onder de toepassingsmogelijkheden uit het Besluit en Regeling bodemkwaliteit  voor klasse A/wonen. GS willen aansluiten bij de handreiking en nemen dan ook het voornoemde voorschrift op.

Onze vraag aan het College is:
-
Wat is de rol van de Gemeente geweest in 2008 en heden, gelet op de ervaringen met De Zandput.

Uit hetzelfde schrijven blijkt dat de gemeente Lingewaal en de Provincie Utrecht hebben aangegeven geen zienswijze in te dienen en te kunnen instemmen met het verlenen van de vergunning.

- 
Heeft dit betrekking op 2008 en zo ja, waarom geen zienswijze ingediend of

- 
Heeft dit betrekking op 2011 en zo ja, waarom dan nu al laten weten dat er geen zienswijze zal worden ingediend, terwijl de Waterbeheerder, het Waterschap, haar rapport en stellingname nog moet kenbaar maken.
-
Kan het College aangeven waarom ingestemd zou moeten worden met de stort van minerale oliën, terwijl juist de Handreiking uitdrukkelijk uitgaat van de stort van schone grond of herbruikbare baggerspecie, danwel locatie eigen baggerspecie.
De effectbeoordeling door DHV geeft aan dat er twee effecten kunnen optreden, te weten: 

- Vertroebeling van het water (zowel Put van Heukelum als de Linge);

- Toxiciteit van bodem en oppervlaktewater.
- 
Is het College met ons van mening dat deze beoordeling haaks staat op datgene wat wij als “groene” gemeente willen beogen en verwoord staat in het Manifest.

In het schrijven wordt aangegeven dat de methode van onderlossers vanwege de vertroebeling door de stortwerkzaamheden is verlaten. In plaats hiervan wil men gaan werken met een stortkoker op 1 meter boven het bodemoppervlak.

-
Kan het College aangeven op welke wijze de aanvoer van materiaal zal gaan geschieden, omdat de locatie rondom in het water ligt, dan wel omgeven is door eigendommen van derden en overheveling met een kraantje vanuit een boot naar de stortkoker nooit zonder morsen zal verlopen.
- 
Indien gedacht wordt aan vrachtwagens, heeft het College dan een verkeerscirculatieplan voorhanden.

Wanneer wij op de kaart kijken lijkt ons de locatie niet bereikbaar voor vrachtwagens.  
-
Hoe denkt het College over de bereikbaarheid en hoe verhoudt die zich met de verkeersdruk ter plekke?

-
Hoe lang gaat de hele operatie duren en wat zijn de werktijden?

- 
Waar kunnen wij nalezen hoe de nazorg geregeld is, wanneer de verondieping heeft plaatsgevonden?

- 
Hoe is de aansprakelijkheid geregeld tijdens en na realisering van het project met betrekking tot de financiële gevolgen, indien blijkt dat uitloging heeft plaatsgevonden in het grondwater. Simpel gezegd: wie draait op voor deze kosten?
Wij willen benadrukken dat wij niet op voorhand tegen iedere vorm van herinrichting zijn, maar wij kunnen ons niet aan de indruk onttrekken dat door de Provincie veel te luchthartig over de materie is nagedacht en men eenvoudigweg de oude vergunning heeft aangepast, in plaats van de zojuist definitief vastgestelde Handreiking te hanteren. Datzelfde is ook van toepassing op de onderzoeksbureaus, die hun bevindingen ruim voor de definitieve vaststelling al op papier hadden staan. 

- 
Is het juist dat het College gemakshalve hierin GS is gevolgd en eigenlijk kritiekloos instemt met een majeure operatie, die op zijn minst meer zekerheden en waarborgen van de ondernemer vraagt?     
