Raad 12 oktober Oordeelsvorming in de Lingeborgh.
Bomenbeheerplan.

Op verzoek van de ChristenUnie staat dit onderwerp als bespreekstuk op de agenda. Dank aan de
griffie voor de medewerking en meedenken en dank aan de collega fractievoorzitters, die het ook
allemaal belangrijk vinden om over het bomenbeheerplan te spreken.

Laat ik vooropstellen dat het agenderen van dit onderwerp geen kritiek is richting college en/of
ambtelijke organisatie. Nee, want de raad heeft het groenbeleidsplan vastgesteld, inclusief de
bezuiniging, en het wordt als zodanig ook uitgevoerd. Maar nu de consequenties duidelijk worden,
schrikken we met z’n allen enorm van de impact die deze keuze heeft. En dan met name het
bomenbeheerplan. Daarom is het goed om tijdig te evalueren en e.e.a. nog eens goed te overzien.
Dat is ook afgesproken in het groenbeheerplan. Bij het thema bomen 2021 — 2025 staat het volgende
opgenomen: “Dit beheerplan wordt jaarlijks geévalueerd en bijgestuurd op basis van het vigerende
beleid en wet- en regelgeving, de praktijk ervaringen, ontwikkelingen in het vakgebied, input uit de
kernagenda, wensen/initiatieven van inwoners.”

Nu de uitvoeringsplannen bekend worden, komen ook direct de bezorgde reacties van onze
inwoners. En ook onze fractie maakt zich zorgen nu deze plannen zichtbaar worden. Met name het
kappen van gezonde bomen onder de noemer van “dunnen, vervangen en verwijderen” van bomen.
Daaruit blijkt dat grote aantallen bomen gekapt worden en er geen herplant voor is. Respectievelijk
4650 + 1350 + 500 bomen. Daar zullen aantallen bij zitten die onvermijdelijk zijn, maar veel grotere
aantallen die, eerlijk gesteld, voortkomen uit pure bezuiniging. Daar wil de ChristenUnie dan graag
een heroverweging op maken. Dit blijkt in de praktijk een nogal ingrijpende bezuiniging te zijn op de
leefbaarheid van onze omgeving.

Grote bomen tonen de landschappelijke kwaliteit en hebben een grote waarde op velerlei gebied.
Bomen spelen een belangrijke rol bij klimaatadaptatie. Denk aan het tegengaan van het
broeikaseffect, de CO2 opslag, de effecten tegen de hittestress, de gunstige invloed op de
waterhuishouding, de biodiversiteit, etc. Kortom, bomen zijn van levensbelang voor mens en dier.
Zonde om al deze kwaliteiten die gedurende decennia in onze gemeente zijn ontstaan, verloren te
laten gaan door te kappen. Vervolgens kost het jaren om een boom uit te laten groeien tot
volwassen boom. We moeten dus wel zeer zwaarwegende redenen hebben om gezonde oudere
bomen te kappen. Die reden mag wat ons betreft geen financiéle reden zijn. Investeren in de
kwaliteit onze directe leefomgeving is geen vrijblijvende zaak, maar onze dure plicht. Voor nu en voor
de toekomst.

De ChristenUnie zal bij de behandeling van de begroting op 9 november dan ook met een voorstel
komen om het bomenbeleidsplan te kunnen bijstellen, waardoor er veel minder bomen gekapt zullen
worden.

Ook spreken wij hier nog weer eens onze wens uit dat we niet minder, maar juist meer bomen in
onze gemeente willen. Dit is ook landelijk en provinciaal beleid. En niet alleen in het buitengebied.
Het in stand houden van een goed bomenarsenaal in de bebouwde kom is daarbij zeker van groot
belang. Bij de presentatie vorige week van de Omgevingsvisie werd ook duidelijk dat onze inwoners
voldoende groen en bomen in de directe omgeving het belangrijkste onderwerp vinden. Herplant
moet zoveel mogelijk dichtbij de plaats van kappen.

Het bomenbeheerplan heeft de titel: de vruchten plukken van een gemeente in bloei.
Laten we voorkomen dat het wrange vruchten worden. De gemeenteraad is aan zet.



Vragen:
Hebben wij als gemeente inmiddels een, actuele vastgestelde, waardevolle bomenlijst?

Kunnen de activiteiten van kappen en rooien opgeschort worden tot na de begrotingsraad?
NB. In de informatienota staat dat er in 2021 nog geen uitvoeringswerkzaamheden zullen
plaatsvinden; enkel onderzoek en voorbereiding.

Hoe verhoudt het beleid van de gemeente (verminderen) zich met het beleid van de provincie die
subsidie verstrekt voor aanleg landschapselementen voor biodiversiteit en vastlegging CO2?



